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نوع مقاله :پژوهشی 


تخریج روایات داستان سمرةبن‌جندب به‌منظور استنباط قاعدهٌ لاضرر 


‌ احمد ارشاد (نویسنده مسئول) 


دانش پژوه فقه سطح ۲ حوزه علمیه قم 

حدم اتقصع ۵ 374 1 0محصطه)مویه : اتمصرظ 

عباس یعقوب زاده مجرد 

دانش پژوه فقه سطح ۳ حوزه علمیه قم 

صادق طهوري (نوروزي) 

استاد خارج فقه و اصول حوزه علمیه قم 

داستان سمرقبن‌حندب از مشهورترین مستندات قاعدة «لاضرر» در روایات شیعی است. در.مین چهار روایت» راجع 
به حملهٌ «لاضرر و لاضرار» و قید «علی موّمن» اختلافاتی هست که تخریج آن‌ها برای استنباط قاعدهء «لاضرر» 
اهمیت ویژه‌ای دارد. به‌رغم اینکه طبق نظر مشهور فقهاء سند هیچ‌یک از روایات داستان سمره صحیح نیست» در این 
نوشتار صحت صدور روایات وارده» اثبات و سپس تخریج صحیحی از آن ارائه شده تخت حاصل پژوهش اینکه» 
وحود حملهٌ «لاضرر و لاضرار» در متن حدیث مورد اطمینان است. اما بودن یا نبودن قید «علی مزمن» در برداشت 
از روایات داستان سمره موْثر است؛ به‌ طوری که وحود قید «علی موّمن» با نهی اضرار به غیر سازگار است و به قاعده 
«لاضرر» جنبة کیفری می‌دهد و نبودنِ «علی مزمن» با نفی تشریع حکم ضرری متناسب است و به آن جنبة مدنی و 
حقوقی می‌بخشد. طبق دیدگاه برگزیده. تعارض مذکور» بدوی است و جمع عرفی دارد؛ اما با فرض مستقر بودن 
تعارض» تقدیم جانب زیادت. به‌دلیل اصل عدم‌زیادت پذیرفتنی نیست و بایستی مرجحات حانب نقیصه اخذ شود. 


واژگان کلیدی: تخریج» سمرقین حندب» لاضرر. قید «علی مومن)» اصل عدم‌زیادت. 


ارشاد و دیگران؛ تخریج روایات داستان سمربن‌جندب به‌منظور استنباط قاعده لاضرر /۱۱ 
مقدمه 
تخریج حدیث؛ یعنی خارج‌کردن متن‌ها» موضوعات محتواهاء طرق متعدد و منابع مختلف حدیثی از 
مصادر آن. در تعریف دانش تخریج نیز باید گفت: قواعد و طرقی است که به‌وسيلة آن دست‌یابی به متن 
اصیل حدیث. شناخت طرق نقل حدیث. منابع» اسناد متون و مضامین مشابه حدیث ممکن می‌شود. 
دانش تخریج» مختص به سند نیست؛ بلکه محدودة آن شامل منیع» متن» موطضوع و محتوا نیز می‌شود.! 
عملیات تخریج به‌طور خاص پس از دورة نقل شفاهی روایات در تاریخ حدیث اهل‌سنت رواح یافت. اما 
ازآنجایی که روایات در بستر تاریخ حدیث شیعه به‌صورت کتابت منتقل شده بوده نیاز به تخریج روایات 
کمتر احساس می‌شد. نیاز به تخریج در مواردی لازم بود که راویان» حدیث را به‌صورت نقل به معنا انتقال 
داده بودند. البته نقل به معنا اصلا به‌معنای تسامح در نقل حدیث نیست. بلکه در مواردی که راویان 
اطمینان به فهم مراد واقعی معصومان(ع) داشتنده برای انتقال آن معنا از تعابیر مختلفی استفاده می‌کردند 
که در نگاه آنان تأثیری در منظور اصلی حدیث نداشت. 
نفی ضرر» از مفاهیم بنيادین در فقه و حقوق اسلامی است و دایرة وسیعی از احکام فقهی و حقوقی 
مبتنی بر آن را در بر می‌گیرد. اصل قاعدة لاضررء قاعده‌ای فراملی و فرادینی است و امری عقلایی است که 
افراد بشر موظف به رعایت آن هستند و قوانین فردی و احتماعی خود را باید بر شالودة آن پی‌ریزی کنند. " 
باوحوداینکه اصل قاعدة لاضرر قاعده‌ای عقلی و عقلایی است. لکن دامنة آن و موارد اصطکاک بین دو 
ضرر یا حعل حکم و ضمان به‌وسیله آن محتاج به ادلهٌ دیگر است و صرف عقلایی‌بودن اصل قاعده. مارا از 
ادلة دیگر بی‌نیاز نمی‌سازد؛ زیرا ادلة عقلی» دلیل لبی به شمار می‌روند و در حزئیات و فروعات می‌بایست 
به قدر متیقن بسنده کرد» درحالی که استفاده از ادلة لفظی مثل روایت سمرقبن‌حندب. روایت مربوط به 
شفعه و منع ماء و... برای استنباط فروعات قاعدة لاضرر راهگشاست؛ مثلاً براساس روایات سمره» قاعدة 
لاضرر را در عدمیات نیز جاری دانسته‌اند. " مشخص‌شدن حکم موجود در قاعده نیز مرهون مشخص‌شدن 
متن روایت سمره است و از این نظر. مهم و کاربردی است که چهرة کیفری یا مدنی مسئله را روشن 
می‌کند» زیرا در صورت پذیرفتن نظریة نهی اضرار به غیر» همان‌طور که شیخ الشريعة قائل است جنبةُ 
کیفری حکم ضرری ترجیح داده می‌شود و در صورت پذیرش نظریة نفی تشریع حکم ضرری مثل شیخ 
انصاری» جنبهُ حقوقی و مدنی آن جلوه می‌کند. ثمرة آن دو این است که اگر حکمی از شارع عنوان کیفری 
داشته باشد. قانون‌گذار می‌تواند از شخص مضرّ حبران ضرر اضافی را طلب کند. همان‌طور که ممکن 


۱ محمودی» «مفهوم‌شناسی و واژه‌پژوهی تخریج در دانش حدیث». 
۲. طهوری. احکام و آثار ضرر در روابط و تعاملات جهان معاصر ۵۱. 
۳. قبولی درافشان و همکاران» «بررسی فقهی حکم رانت‌خواری با استناد به قاعدة لاضرر»۰ ۳۰ 


۲نشریه فقه و اصول, سال پنجاه و پنجم. شماره ۲. شمارهٌ پیاپی ۱۳۶ 


است در دیات چنین نظری پذیرفته شود. اما اگر لاضرر را صرف مسئولیت مدنی بدانیم» دیگر وجهی برای 
حعل وحوب تدارک ضرر اضافی باقی نمی‌ماند؛ بلکه فقط صامن همان مقدار خسارت وارده است.۱ پس 
هبان‌طور که مشتس سل اکفای باه عفل و عقلا وز یم جوقیات نی‌تراند مفید باعل بلکه قحریم روایت 
سمره باوحود اختلافاتی که در متن آن دیده می‌شود. دخل مهمی در ترحیح دیدگاه‌های مختلف فقها دارد. 
می‌توان گفت: شیخ انصاری اولین فقیهی است که قاعدة لاضرر را ب‌صورت رسالهٌ مستقل بررسی 
کرده است. قاعدة لاضرر در کتب خاصه و عامه مستندات فروانی دارد. به‌طوری که حتی دربارة آن ادعای 
تواتر معنوی یا لفظی شده است. داستان سمرقبن حندب مشهورترین مستند قاعده لاضرر است که سه 
راویت در کتب شیعه و یک روایت در کتب عامه دارد. وجود مستندات دیگر برای قاعدة لاضرر سبب شده 
است به روایات داستان سمره به‌طور ویژه توحه نشود تاجایی‌که برخی به‌دلیل اشکالات سندی و دلالی 
مطرح در روایات این داستان آن را از مستندات قاعدة لاضرر خارج کرده‌اند. حالب آنکه شیخ انصاری 
بهترین روایت این داستان را سنداً و دلالتاً روایت دارای قید «علی مومن» می‌داند»۲ درحالی‌که با مبنای 
ایشان که لاضرر و لاضرار را نفی تشریع حکم ضرری می‌داند» سازگار نیست. آخوند خراسانی» دو روایت 
ابن‌بکیر و حذاء را که خالی از قید «علی مومن» است. قبول کرده و سند آن دو را خالی از اشکال دانسته 


شنک ۳ 


محققان بعد از شیخ انصاری را می‌توان به دو دستهٌ کلی تقسیم کرد. شیخ الشريعة اصفهانی و امام 
خمینی معتقدند که روایات مربوط به داستان سمره. موثوق الصدور و صحیح اند اما متن روایات نسبت به 
قید «علی مومن» تعارض دارند. برای حل این تعارض به اصل ثانویة عقلایی عدم‌زیادت تمسک می‌کنند و 
از این طریق» وحود قید «علی مزمن» را ثابت می‌دانند.* در مقابل» شهیدصدر و آیت‌الله سیستانی فقط 
یک روایت (موْقة عبدالله‌بن بکیر) را صحیح دانسته و معتقدند ساير روایات» فاقد ححیت‌اند. پس برای 
تخریج روایات» تعارضی وحود ندارد و موثقة ابن‌بکیر که فاقد قید «علی مزمن» است» متعین می‌شود. * در 
میان این دو دسته. محقق نائینی روایات داستان را صحیح قلمداد می‌کند وآن‌ها را نسبت به قید «علی 
مومن») دجار تعارض می‌داند. اما معتقد است اصل عدم‌زیادت برای رفع تعارض در محل بحت حاری 
نیست. بلکه مرححات جانب نقیصه برای ترحیح نبود قید «علی مومن» اطمینان‌آور است.* 


۱. طهوری» احکام و آثار ضرر در روابط و تعاملات جهان معاصر ۱۲۱. 

۲. انصاری» فراند الاصول. ۰۴۵۷/۲ 

۳ آخوند خراسانی. كفاية الاضول» ۳۸۰. 

6 شریعت اصفهانی؛ قاعدة لاضرر. ۱۲تا۳۲؛ خمینی: القواعد الفقهية ۰۲۶/۱ 

۵ صدر قاعدة لاضرر و لاضرار ۸۷۱۸۲؛ سیستانی قاعدة لاضرر ولاضرا ۱۳تا۹۳. 
7 نائینی» منية الطالب, ۰۱۹۸۱۱۹۱ 


ارشاد و دیگران؛ تخریج روایات داستان سمرةبن‌جندب به‌منظور استنباط قاعده لاضرر /۱۳ 

در این نوشتار تلاش شده است در گام نخست. صدور همه روایات مربوط به این داستان اثبات شود و 

در گام بعد. در مرحلة تخریج نشان داده شود که نیازی به احرای اصل عدم‌زیادت برای رفع تعارض مستقر 
نیست؛ زیرا این تعارضء تعارضی بدوی خواهد بود و در مقام استظهار عرفی» شهادت به زیادت بر 
شهادت دیگر مقدم می‌شود و تعارضی مستقر نمی‌شود که این تحقیق از اين نظر نسبت به پیشینهة خود 


متمایز می‌شود. 


. توضیح اجمالی راجع به داستان سمرقبن‌جندب 

سمرةبن جندب فردی بسیار خبیث و شقی بود و حتی راجع به پیامبر اکرم(ص) جسارت و بی‌ادبی 
می‌کرد. بهتقل از ابن‌ابی الحدید در شرح نهج البلاغه. در دوران حرکت امام حسین(ع) به سمت کوفه. از 
شرطه‌های عبیدالله‌بن‌زیاد بود و مردم را بر خروج و قتل امام(ع) تحریض می‌کرد.! 

اصل داستان سمرةبن حندب از این قرار است که سمره یک درخت خرما در داخل حیاط خانة شخصی 
از انصار داشت و به بهانة سرزدن به آن درخت. سرزده و بدون اجازه وارد خانة آن شخص می‌شد. صاحب 
خانه در خصوص عمل سمرقبن جندب به رسول گرامی اسلام شکایت کرد. ایشان از سمره می‌خواهد که با 
اجازه ورد خانذ اتصاری شود؛ اما او همچنان رفتار گذشتة خودش را تکرار می‌کرد. پسامبر(ص) برای 
حلوگیری از رفتار سمره به او پیشنهاد می‌دهد که در قبال درخت خرمایش درختی دیگر به او بدهد. ولی 
سمره راضی نمی‌شود. هر مقدار که پیامبر(ص) بر تعداد درختان پیشنهادی افزود. وی آن را نمی‌پذیرفت. 
حتی پيشنهاد معاوضه ده درخت در مقابل درخت خرمایش را قبول نکرد. لحاحت او به‌گونه‌ای بود که حتی 
از پیشنهاد معاوضَء درختش با درختی در بهشت سر باز زد. پیامبر اکرم(ص) با مشاهده رفتار 
سمرقبن جندب به مرد انصاری دستور داد که درخت خرمای سمره را قطع کن و آن را به صورتش بزن! 

در خصوص داستان سمرةبن جندب چهار روایت قریب المضمون وارد شده است که بر اساس آن؛ 
شکی دربارة اصل داستان وحود نخواهد داشت. البته در الفاظ به‌کاررفته در این روایات اختلافاتی به چشم 


می‌خورد که بررسی می‌شود. 


۲ بررسی صدور روایات مرتبط با داستان سمرقبن‌جندب 

۲ موه عبدالله‌بن بکیر از زراره 

موثقة عبدالله‌ین‌بکیر از زراره دو نقل دارد: نقلی در کتاب کافی و نقلی دیگر در کتاب من لابحضره 
الفقی. قفل اول روایت زراره آن است که «عده من آصسایتا عن آخمدیی مستوین خالد عم آبه عل 


۱. ابن‌ابی‌الحدید» شرح نهج البلاغه ۷۸/۴. 


۶نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۲. شماره پیاپی ۱۳۶ 
ال بر عن وا عن آبی جغفر(ع) قالّ: سر ندب گان هعلق فی خانط لرجْل من الانْصار 
و ان عترل الصاری پیاب الْیستان و ان یمه به ری تیه ولا بسن فلع الاتصاری نیون لا جاء 
یی سَمرة فلا یی جاه ری ای وشول الءاص) فمگا له و ره ار سل ی سول الّ(ص) 
و عبر بقل الانصارِی و ما شکا وقال ان رت ال خول فاستأزن فلی فا ی سَاوعه حتی بل به من امن 
ما شاء ال فأبی آن بیع فقال لک بها عَذق یمد تک فی ال ای آن یل ال زسول اللّء(ص) لنصَاری 
اذهّب فافلَغها و ازم بها له اه لا ضرَرَ و لا ضوار.»۱ 

به‌منظور بررسی صحت صدور سند می‌بایست وثاقت محمدین‌خالد برقی و عبدالله‌بن‌بکیر بررسی 
شود. ولی در واقت مابقی راویان ابهامی نیست. نحاشی. محمدین‌خالد برقی را ضعیف در حدیث 
می‌داند» " اما شیخ طوسی او را توثیق کرده است" و رحالی دیگری دربارة او خدشه‌ای ندارد. علاوه بر آن. 
محمدین خالد برقی از مشایخ عمدة بزرگان راویان» مانند احمدبن محمدین‌عیسی است. پس واقت او 
اثبات‌شدنی است. اما تعبیر «ضعیف فی الحدیث» در کلام نجاشی می‌تواند به این معنا باشد که 
محمدین خالد برقی روش متعارف محدثان را که عدم‌نقل از افراد ضعیف بوده. رعایت نمی‌کرده است؛ 
ازاین‌ری دربارة او بیان شده است: «یروی عن الضعفاء و یعتمد المراسیل.»؛ 

توصیف روایت به موثقه. به‌دلیل وقوع عبدالله‌پن بکیر در سلسلة سند است. البته حضور ابن‌بکیر که 
فطحی‌مذهب شناخته می‌شود. ضرری به سند روایت نمی‌رساند. زیرا شیخ طوسی او را ثقه می‌داند" و نیز 
او از اصحاب اجماع است" و اساسا فطحیه فقط هفتاد روز به امامت عبدالله‌بن افطح اعتقاد داشتند و ازنظر 
آموزه‌های فقهی با شیعیان کامللاً موافق و هم‌نظر بود‌اند. 

این روایت در کتاب تهذیب نیز با سند «حمدین محمدین خالد عن ابیه عن عبداللهبن‌بکیر عن زراره» 
آمده است." متن روایت در کتاب تهذیب همان متن روایت در کتاب کافی است. 


نقل دوم از موثقة عبدالله‌پن‌بکیر از زراره در کتاب من لابحضره الفقیه به این صورت آمده اتتت: «روی 


کر عَن ژوارة عن آپی حَنفر(ع) ال ان سرب دب کَان له عَذقّ فی حایط رخل من الانصّار و کٌان 
رل الانصاری فیه الطریق ای الحاط فکانَ بأتیهقدحل عَلیه ولا بَستأذن ال اک تحیء و تذل و 


۳9 ور و و 


حْ فی حالي ره آن ترا یه فلا جنت فاستأزن ی تَحَرَر نم تن لک و تغل قال لا آفعل هو مالی 


۱ کلینی. الکافی؛ ۲۹۲/۵. 

۲. نجاشی» رحال» ۳۳۵. 

۳ طوسی» رحال» .۳٩۳‏ 

ابن‌غضائری الرحال» .٩۳‏ 

۵ طوسی» فهرست کتب الشيحق 6 ۳۰. 
۲ کشی» رحال» ۳۷۵. 

۷ طوسی» تهذیب الاحکام, ۱۳۶/۷. 


ارشاد و دیگران؛ تخریج روایات داستان سمرقین‌جندب به‌منظور استنباط قاعدهْ لاضرر /۱۵ 

دق مه ِِ مر رو 9 دهعت ای سم 1 ۳ 
1" 
لک مر سول للّه(ص) الانصاری أن یلاله قلَیها یه و قال لا صَررَ و لا اضرا.»" در این نقل» 
گفت‌وگوهای دو نفر نیز ذکر شده است؛ مثلاً مرد انصاری به سمره می‌گوید: در خانه» زنان بدون ححاب 
هستند و تو برای داخل‌شدن اجازه بگیر تا زنان حجاب بگیرند یا از حیاط خارج شوند و سپ سپس داخل شوو 
سمره می‌گوید: در من او میرن حتفم رنه یسیع و وش 
الاتصَارِی أز یادن اذا حاء ی سَمرةّ» بیان شده انتت: در قسمت انتهایی حدیث نیز تفاوت‌های نقل به 
معنا دیده می‌شود که نکتهُ فرعی است و تأثیری در استظهار از روایت ندارد. 

.۳ مرسلهٌ این مسکان از زراره 

کلینی روایت را این طور نقل می‌کند: «عَیُْنْ مار عن مدب آبیعَبد له آبه عَنْ بَض 
ایا عن عبد الب شُنکان عن ار نآ جفقرلع)فل صمرقنن جندب گان هعَذق و گان طرة 
ی بل تن لا مج ی عقاو اقا 
انار یا سر لا تال قاتا علّی حاي لا نحث آن قاتا لها دنت قاستأون فان لا تا ذِ 
ی رو رتلیف نک رخ ی زو سره ی یس 


وم 


فقال [ له فلاناً قذ شکاک و عم آتک تم یه وعلی آهلهپقیر دنه قستاون له آرفت آن تخل تال 
اس ولاله تِن فی طریقی ای عذّقی فقال له سول (ص) لّ عَنه و لک مَکانه عذق فی مان گذا و 
گذ ال اقا فلک نان ال لا ری فلع بل یه حتی بل سره آغذايتقال لا قال قلک عشرة فی مان 
او گذ قیال لته تک منهذ فی اج ال لا ی ال له له سول اللف(هن) انک شا 
مضاز و لاصو لاضراز علی من فان مر ها زسو الله(ض) قلعت ؟ نم زمی بها له و قال رن 
للء(ص) انطلنی قاغرنهّا یف شنت.»" در این نقل. مانند نقل صدوق. گفت‌وگوهایی بین انصاری و سمره 
نقل شده است» ولی نقل ابن‌مسکان از زراره نکات بیشتری نسبت به نقل کتاب من لابحضره الفقیه دارد. به 
جای «اخبره الخبر» نیز مفاد شکایت انصاری از سمره نزد رسول اللهء(ص) بیان شده است. در نقل قبل نیز 
تنها تعبیر «ساومه» بیان شده است که به‌معنای چانه‌زنی در قیمت است. اما در اين نقل نحوة چانه‌زنی را 
بیان کرده است. 


این روایت به‌دلیل وحود «بعض اصحابنا» در سندش» مرسله به شمار می‌رود. به‌دلیل مرسله‌بودن 


۱. ابن‌بابریه» کتاب من لابحضوه الفقیه ۲۳۳/۳. 
۲ کلینی؛ الکافی؛ ۰۲۹۴/۵ 


نشریه فقه و اصول,. سال پنجاه و پنجم. شماره ۲. شمارهٌ پیاپی ۱۳۶ 


روایت اکثر فقها ححیت این مرسله را قبول نکرده‌اند. البته برخی از محققان معتقدند: اگر دو روایت مشابه 
که متن آن‌ها تفاوت اندکی دارد. به‌گونه‌ای باشد که انگیزة عقلایی در حعل و اضافه‌کردن این تفاوت‌ها 
وجود نداشته باشد. نقل ضعیف نیز اعتبار پیدا می‌کند؛ زیرا الغای احتمال خطا به‌علت اصل عقلایی 
ضابطبودن و عدم خطای راوی است و از این نظر تفاوتی بین ثقه و غیرثقه در آن وجود ندارد و همان‌گونه 
که اصل عدم‌خطا در ثقه حریان دارد. در غیرثقه نیز جاری خواهد بود. تنها فایدة ادلٌ حجیت خبر واحد. 
الغای احتمال تعمد کذب است. حال اگر در موردی احتمال تعمد بر کذب ولو باتوجه‌به مقايسة با روایت 
صحیح منتفی باشد. ازنظر عقلایی اعتبار روایت ثابت می‌شود.! 

البته از راه دیگری نیز می‌توان روایت مذکور را توثیق کرد. محمدبن خالد برقی که در سند به‌صورت 
«ابیه» تعبیر شده است» روایت مرسله را از «بعض اصحابنا» نقل کرده است. تعبیر «بعض اصحابنا» به 
زیرگروه‌های امامیه اطلاق می‌شود. از سوی دیگر» شیخ طوسی در کتاب العدة فی اصول الفقه می‌فرماید: 
«ذا کان الراوی من فرق الشيعة مثل الفطحية. و الواقفة و الناووسية و غیرهم نظر فیما یرویه: فان کان هناک 
قرينة تعضده. آو خبر آخر من جهة الموئوقین بهم» وجب العمل به.»" اين تعبیر نشان می‌دهد که اخبار 
صادرشده از زیرگروه‌های امامیه چنانچه با اخبار موثوق‌الصدوری موافقت داشته باشد می‌بایست به آن 
اخبار عمل کرد. باوجود موثقه ابن‌بکیر که در حجیت آن شکی نیست. می‌توان به مرسلة عبدالله‌بن‌مسکان 
نیز عمل کرد؛ زیرا ازنظر مضمونی کاملاً به موق عبدالله‌بن‌بکیر نزدیک است." البته دو تعبیر «انک رجل 
مصاز» و «علی ممن» در مرسله وحود دارد که در موثقة قبلی موحود نیست. توضیحات لازم در این 
خصوص در قسمت تخریج متن روایات خواهد آمد. 

۲ . صحیحه ابی‌عبیده حذاء 

این روایت مسند از صدوق در کتاب.من لامحضوه الفقیه به این صسورت آمده است: «رَوّی لسن 
الصیْقَل عَنْ 1 بی‌عبَْدة اذل تال وجغفر(ع) ان مر تب تخل فی حایط بُنی‌فلان فکان | اذا 
حاء الی تَحَلتّه تظر اّی شیء من آل رل کر بقل دعب رل یوب سول اللّه(ص) فک 
ال با وشول فلا سدع پر یقرت از آن بعش آفبی لوق 
مه قاسَل اه سول ال (ص) فَدَعَاة تال ی سَمرة ما شأن فلان شکوک زود یل بغیر اذْنی فتَری من 
له ییا ی و امس وا نم قال 0 تک آنْ کون لک علق فی الحنة 


بتخلیک قال لا قال تک لته قال لا قال ما ما آزاک یا سره الا مار اذَْب یا فلا فاقطغها و اضرِب بها 


۱. شبیری زنجانی» «درس خارج اصول». 
۲. طوسی, العده فی اصوال الفقه ۰۱۵۰/۱ 
۳ خمینی» القواعد الفقهیة ۰۲۶/۱ 


ارشاد و دیگران؛ تخریج روایات داستان سمرقین‌جندب به‌منظور استنباط قاعده لاضرر /۱۷ 


وَخَهّه»۲۰ این روایت» تلخیص‌شدة روایات قبلی است و به حزئیات داستان نپرداخته است. 

همان‌طور که ذکر شد شیخ صدوق سند روایت را ب‌صورت حسن صیقل از ابی‌عبیده الحذاء از امام 
باقر(ع) آورده اشنت. نحاشی» ابوعبیده الحذاء را به وثاقت توصیف کرده است. " دربارة سند این روایت دو 
بحث وحود دارد: ۱. واقت الحسن‌بن‌زیاد الصیقل؛ ۲. طریق شیخ صدوق به حسن صیقل. 

دربارهةٌ وثاقت الحسن‌بن‌زیاد الصیقل در منابع رحالی اطلاعاتی وحود ندارد. محدث نوری تلاش 
می‌کند به دو دلیل وثاقت او را اثبات کند. ۲ شیخ الشریعه؛ این دو دلیل را توسعه می‌دهد. دلیل اول آن است 
که پنج نفر از اصحاب احماع از حسن صیقل روایت نقل کرده‌اند. این پنج نفر عبارت‌اند از: 
عبدالله‌ین‌مسکان» حمادین‌عنمان, ابان‌بن‌عنمان از طبقة دوم اصحاب اجماع و یونس‌بن‌عبدالرحمن و 
فضالةین ایوب از طبقَهُ سوم اصحاب اجماع. دلیل دوم نیز روایت‌کردن بسیاری از بزرگان راویان از اوست 
که دال بر وثاقت اوست.؛ 

آیت‌الله سیستانی ادلة شیخ الشریعه را به چالش کشیده و معتقد است: اثبات وثاقت راوی از طریق نقل 
آن است که تعبیر کشی در «قد اجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنهم»»" باید به‌معنای صحت 
روایت اصحاب اجماع باشد تا به‌منزلة توثبق روایت تلقی شود. این مقدمه پذیرفتتی نیست و از این عبارت 
فقط توثیق اصحاب احماع استفاده می‌شود نه صحت روایات آن‌ها. تصحیح روایات اصحاب احماع نیز 
توثیق مشایخ آنان ندارد. 

مقدمهٌ دوم آن است که نقل بزرگان اصحاب از راوی سبب کشف وثاقت او باشد؛ به این بیان که 
احلای اصحاب از راوی ضعیف روایت نمی‌کنند. این مقدمه نیز به‌صورت قاعدة کلی ثابت نشده و تنها در 
برداشت مختلف وجود دارد. آیت‌الله سیستانی اين تعبیر را فقط دالْ بر واقت اصحاب اجماع می‌داند؛ اما 
برخی مثل محدث نوری بیان می‌کند: منشأً تصحیح احادیث اصحاب اجماع. وثاقت به معنی‌الاعم راویان 
است؛ به این معنا که» وثاقت راویان از روایت اصحاب اجماع به دست می‌آید» لیکن امامی‌بودن آنان اثبات 


۱. ابن‌بابویه کتاب من لابحضره الفقیه ۱۰۳/۳. 
۲. نجاشی» رحال» ۱۷۰. 

۳. نوری» خاتمة مستدرل؛ الوسائل» ۰۲۴۰/۴ 
شریعت اصفهانی» قاعده لاضرر ۰۳۴ 

۵. کشی؛ رحال» ۰۳۷۵/۱ 

1 سیستانی قاعدة لاضرر و لاضرار ۰۱1٩‏ 


۸نشریه فقه و اصول,. سال پنجاه و پنجم. شماره ۲. شمارهٌ پیاپی ۱۳۶ 
نمی‌شود.! 
استفاده نشود. باز هم ممکن است بتوان از سخن شیخالشریعه واقت حسن صیقل را اثبات کرد؛ توضیح 
آنکه. ممکن است نظر ایشان دربارة حسن صیقل این باشد که نقل پنج نفر از اصحاب اجماع از یک راوی 

ایشان دربارة دلیل دوم شیخ‌الشريعة هم می‌فرماید: هرچند نفس نقل روایت بزرگان از راوی سبب توثیق 
راوی نیست؛ اما ممکن است محدث نوری و شیخ‌الشریعه به قاعدة دیگری برای توثیق حسن صیقل 
تمسک کرده باشند. ایشان معتقد است اکثر روایت احلاء کاشف از وثاقت مروی‌عنه است و مبنای توثیق 
روات با اکثار احلاء. متفاوت از توثیق روات با نقل روایت اصحاب احماع و حلیل است. مطابق این 
احتمال» اشاره به نقل اصحاب احماع از حسن صیقل در کلام این بزرگان نیز به‌دلیل صغرای اکثار 
اجلاست نه آنکه به قاعدة توئیق مشایخ اصحاب احماع تمسک کرده باشند. ۲ 

در نقد این دیدگاه می‌توان گفت: چجنانچه از قرائئی یی بردیم استادی که احلاء از او فراوان روایت 
داشته‌اند. از راویانی بوده است که صرفاً آثار سایرین را انتقال داده است» نمی‌توان به وثاقت او حکم کرد؛ 
زیرا غرض اصلی فقط انتقال اصل کتاب به نسل‌های آینده بوده است تا در بستر آن» اعتبارسنجی کتاب 
برای سایر دانشمندان فراهم باقی بماند. بنابراین ذکر نام راوی طریقی در سلسلة سند صرفاً برای آن است 
در اعتبار محموعه احادیث منتقل شده ندارد؛ چراکه اعتبارسنحی کتاب منتقل‌شده به شاگردان با قرائن 
نسخه‌شناسی اتفاق می‌افتاد و این طور نبوده است که وثاقت يا ضعف شیخ» احازه. اثری در اعتبار کتاب 
داشته باشد» زیرا غالبا نسخه‌های دیگر آن کتاب توسط افراد دیگر نوشته می‌شد و مقایسه با نسخه‌های دیگر 
آن کتاب این امکان را فراهم می‌کرد که صحت انتساب آن کتاب به نویسنده‌اش روشن شود. در همین 
راستا؛ محلسی اول در بررسی سند «کلینی عن عدة من اصحابنا عن سهل‌بن‌زیاد عن ابن‌ابی‌نحران عن 
مثنی الحناط عن ابی‌بصیر» می‌گوید: «و الظاهر اخذه من کتاب ابن‌ابی نجران او کتاب ابی‌بصی فلایضدٌ 
صضعف سهل‌بن‌زیاد. لانه من مشایخ الاحازة. ۳۹ 


۱. نوری» خاتمة مستدركك الوسائل ۰۲۷/۷ 
۲ شبیری زنجانی» «درس خارج اصول». 


۳ مجلسی» روضة المتقین» ۵۱۴/۴. 


ارشاد و دیگران؛ تخریج روایات داستان سمرةبن‌جندب به‌منظور استنباط قاعده لاضرر /۱۹ 
مختار در بحث آن است که می‌توان صحت صدور این سند را بدون نیاز به اثبات واقت حسن صیقل 
به‌طور دیگر نتیحه گرفت؛ زیرا قرائئی وحود دارد که نشان می‌دهد حسن صیقل صاحب کتاب نبوده است؛ 
بلکه در طریق کتب راویان دیگر قرار دارد. یکی از قرائن بر صاحب کتاب‌نبودن حسن صیقل» ترجمه‌نشدن 
او در فهرست نجاشی و فهرست شیخ است که در این دو کتاب. اسماء مصنفان گردآوری شده است. 
صرف کثرت روایت حسن صیقل نیز قرینه بر صاحب کتاب‌بودن او نیست. زرارةبن اعین که در طقف اول 
راویان قرار دارد. باوجود روایات کثیری که از او در ابواب مختلف نقل شده است. تنهایک کتاب در 
استطاعه و حبر دارد.! در طبقه‌های بعدی نیز امکان دارد راویان فقط طریق به کتب باشد و به همین دلیل» 
روایات کثیری از آن‌ها نقل شده باشد» درحالی‌که خود. صاحب کتاب نباشند. 

لبته شیخ صدوق در ابتدای کتاب من لایحضره الفقیه شهادت می‌دهد: «من تنها صرفاً به نقل هم 
روایات روایان حدیث اکتفا نکردم» بلکه روایاتی را در کتاب نقل می‌کنم که براساس آن فتوا می‌دهم و آن‌ها 
را صحیح می‌دانم و معتقدم که اين روایات. حجت من نزد پروردگارم است و همة روایاتی که نقل می‌کنم 
از کتب روایی مشهوره استخراج کردم که درخور اعتماد هستند ۲۰ اما دربارة شهادت شیخ صدوق باید 
گفت: نه راویان واقم‌شده در ابتدای اسناد کتاب همگی صاحب کتاب‌اند و نه اعتبار همه‌جانبهة منابع کتاب 
را می‌رساند؛ بلکه شهادت شیخ صدوق» تنها درصدد بیان اعتبار نسبی و فی‌الحمله منابع خود است. نه 
اعتبار بالحمله و صددرصدی آن‌ها. ازاین‌رو نمی‌توان حکم شیخ صدوق را در مقدمه کتاب مبنی‌بر مرجع 
و مورداعتمادبودن کتاب‌هاء بر صاحب تألیف‌بودن و واقت افراد ابتدای اسناد حمل کرد. " بنابراین» 
باتوحه‌به قرائن مذکور می‌توان گفت: حسن صیقل طریق به کتاب ابوعبيدة الحذاء بوده است و از اين نظر 
نیاز به اثبات وثاقت او نیست. 

اما دربارة طریق شیخ صدوق به روایت حسن صیقل نیز مباحثی مطرح است. شیخ صدوق در مشیخه 
می‌گوید: «و ما کان فیه عن الحسن الصیقل فقد رویته عن محمدین‌موسی‌بن‌المتوکل» رضی‌الله عنه» عن 
علی‌بن‌الحسین السعدآبادی» عن احمدین‌ابی‌عبداللّه البرقی عن آییه عن یونس‌بن‌عبدالرحمن؛ عن 
الحسن‌بن‌زیاد الصیقل الکوفی»»* همان‌طور که قبلاً ذکر شد شیخ صدوق تصریح می‌کند که تمام روایات 
الفقیه از کتب مشهوره اخذ شده است. ازآنجایی‌که حسن صیقل صاحب کتاب نیست. قاعدتاً شیخ صدوق 
می‌بایست روایت را از کتب یکی دیگر از افراد واقع در سند اخذ کرده باشد. از بین راویان موجود در 
مشیخه. محمدبن‌موسی‌بن المتوکل و علی‌بن الحسین السعدآبادی نیز صاحب کتاب نیستند. پس این روایت 


۱. نجاشی» رحال» 1۷۵. 

۲ ابن‌بابویه» کتاب من لایحضره الفقیه ۰۳/۱ 

۳ حسینی شیرازی» «واکاوی نظریة وقوع در مشیخه من لابحضره الفقیه و دلالت آن بر وثاقت مولف با تأکید بر کتاب «التوادر» ابراهیم‌بن‌هاشم قمی»» ۰۲۱ 
ابن‌بابویه» کتاب من لایحضره الفقیه ۰۴۹۶/۴ 


۰ نشریه فقه و اصول,. سال پنجاه و پنجم. شماره ۲. شمارهٌ پیاپی ۱۳۶ 


یا از کتاب احمدبنابی‌عبدالله برقی یا از کتاب محمدبن خالد یا از کتاب یونس‌بنعبدالرحمن اخذ شده 
است. محمدبن‌موسی‌بن‌المتوکل و علی‌بن الحسین السعدآبادی در طریق به کتاب هستند. لذا نیازی به 
بررسی سندی طریق به کتب نیست و درنتیجه نیازی به اثبات وثاقت این دو راوی وحود ندارد. شیخالشریعه 
می‌گوید: سعدآبادی نیاز به تتصیص عدالت و وثاقت ندارد. زیرا او شیخ اجازة کتب برقی بوده است و 
ازآنجایی که کتب برقی متواتر است» حتی ضعف سعدآبادی هم لطمه‌ای به سند روایت نمی‌زند.! 

امکان دارد روایت از کتاب احمدبن‌ابی‌عبدالله برقی يا کتاب یونس نیز اخذ نشده و نوعی تعویض سند 
در آن رخ داده باشد. مثلاً اصل روایت از کتاب کافی اخذ شده باشد که طریق کلینی به آن این‌طور است: 
«علی‌بن‌ابراهیم عن ابیه عن اسماعیل‌بن‌مرار عن یونس‌بن‌عبدالرحمن» و شیخ صدوق» روایت را از کتاب 
کافی اخذ کرده و طریق خود به یونس‌بن‌عبدالرحمن را جایگزین کرده است. با اين احتمال نمی‌توان گفت 
محمدبن موسی‌بن المتوکل و علی‌بن‌الحسین السعدآبادی» طریق به کتاب باشند اما برای اثبات صحت 
طریق مشیخه می‌توان گفت: تعویض سند در مواردی به کار می‌رفته که سند شناخته‌شده باشد و بحشی در 
وثاقت آن وحود نداشته باشد. بنابراین با جمع بین دو بیان می‌توان گفت: یا در سند مورد بحثْ. تعویضص 
سند رخ نداده است که در این صورت. روایت از کتاب یکی از افراد واقع در مشیخه اخذ شده و دیگر نیازی 
به بررسی وثاقت محمدبن موسی‌بن المتوکل و علی‌بن الحسین السعدآبادی نیست يا تعویض سند رخ داده 
است که در این صورت. طریق ظاهرالوثاقه‌ای وجود داشته که شیخ صدوق طریق سند را با طریق خود 
تعویض کرده است و در این صورت نیز نیازی به بررسی وثاقت محمدبن موسی‌بن‌المتوکل و 
علی‌بن الحسین السعدآبادی نیست.۲ 

دربارة احمدین محمدین خالد برقی و یونس‌بن‌عبدالرحمن هم شکی ازنظر واقت وحود ندارد. در 
خصوص ولأاقت محمدبن‌خالد برقی نیز قبلاً توضیحاتی ذکر شد. پس با توضیحاتی که دربارة راویان 
حدیث بیان شد. می‌توان گفت: این روایت؛ مسند و صحیح است و خدشه‌ای در سند آن وحود ندارد. حتی 
چنانچه ضعفی دربارة راویان حدیث وحود داشته باشد ازآنجاکه این روایت متعاضد با روایات قبلی 
داستان سمرقبن جندب است» می‌توان همچنان به صحت آن حکم کرد. 

۲ تقل روایات عامه 

داستان سمره در منابع اهل‌سنت به‌نقل از ابوداود سلیمان‌بن الاشعث السحستانی از واصل مولی 


ابی‌عيينة به‌نقل از امام باقر(ع) به این صورت آمده است: «قال سم تست راخ مخعلی عام بسای ع اه 


هرقن خنذب َه کانث له عضذ من تخل فی حانط رجل من الانصار قال ومع الرَضُل له قال فان 


۱. شریعت اصفهانی» قاعد: لاضرر ۳۲تا۳۳. 


۲ شبیری زنجانی» «درس خارج اصول». 


ارشاد و دیگران؛ تخریج روایات داستان سمرةبن‌جندب به‌منظور استنباط قاعدةٌ لاضرر /۲۱ 


ال (ص) فک دک له فطلب له ان (ص) أن ببیعه قابی قطلب یه آن یِناقله فابی. ال «َهبه له و تک 
گذا و گذا». مر رغیه فیه ی ال «آنت مُصّازّ». فقال رَسُولٌاللّه(ص) للانصاری اذْعْتِ فلع یه 

در نقل شرح نهج‌البلاغه اثر این ابیالحدید» روایت از واصل از جعفربن محمدبن علی(ع) نقل شده 
است." اما تعبیر «لاضرر و لاضرار» و صغرای آن در این نقل نان کته بت الط اهر روانیت از امام 
صادق(ع) نباشد» زیرا در تمام نقل‌ها از امام باقر(ع) روایت شده اشتته: نکته مهمی که در هم روایات 


اهل‌سنت وحود دارد آن است که در هیچ کدام حمله «لاضرر و لاضرار» وحود ندارد. 


۴۳ تخریج روادت سمره برای استناد قاعدة لاضرر 

دربارة داستان سمره چهار روایت مطرح شد که شامل صحیحه حذاء مرسلهٌ ابن‌مسکان موق 
ابن‌بکیر و یک روایت از عامه بود. از مجموع اين روایات اطمینان به وجود داستان سمره حاصل می‌شود. 
اما اينکه متن روایت برای استناد قاعدة لاضرر کدام باشد. نیاز به بحث دارد. هر چهار روایت. منقول از 
امام باقر(ع) و ازلحاظ مضمون یکی است. اما در خصوص برخی قبود با هم اختلاف دارند. بنابراین لازم 
است متن روایت ازنظر دو قید «لاضرر و لاضرار» و «علی مزمن» بررسی شود تا روایت به‌منظور استناد 
قاعدة و هه باشد. 

۳ بررسی حمله «لاضررو لاضرار» 

راویان همواره سعی می‌کردند معانی و مفاهیم کلام معصومان(ع) را به‌گونه‌ای نقل کنند که در حفظ 
الفاظ روایات رعایت امانت حاصل شود. هرچند در روایتگری برخی از داستان‌های مربوط به احکام 
شریعت. برخی از جزئیات داستان به‌منظور اختصار کلام ذکر نمی‌شد و سبب می‌شد که الفاظ متفاوتی در 
نقل قضیه و داستانی استفاده شود. اما این خلاصه‌نویسی در اعتقاد راوی به‌گونه‌ای نبود که به اصل کلام 
معصوم(ع) آسیبی وارد کند. 

البته ناگفته نماند که انمه(ع) برای جلوگیری از خطا و اشتباه تأثیرگذان فرهنگ نگارش کتب حدیثی را 
ترویج دادند و فرایند سماع و قرائت را به‌عنوان یکی از مطمئن‌ترین راه‌های انتقال حدیث نهادینه کردند. 
فرایند سماع و قرائت» سیره‌ای مستمره بین محدثان بوده که در طول تاریخ حدیث شیعه ترک نشده و تا حد 
زیادی در بین اصحاب متداول بوده است. سماع و قرانت نزد اصحاب به‌گونه‌ای بود که در صورت برداشت 


متفاوت راوی از روایت» مورد تصحیح استادش قرار می‌گرفت. شواهد زیادی برای این سیره ذکرشدنی 


۱. ابوداود. سنن ابی‌داود ۰۳۱۵/۳ 
۲. ابن‌ابی‌الحدید. شرح نهج البلاغه لابن ابی الحدید ۰۷۸/۴ 


۲نشریه فقه و اصول, سال پنجاه و پنجم. شماره ۲. شمارهٌ پیاپی ۱۳۶ 


است که ازحمله می‌توان به این مورد اشاره کرد: علی‌بنالحسن‌بن‌فضال که از چهره‌های بسیار سرشناس 
راویان کوفه به شمار می‌رود. ۳۶ کتاب دارد که همه این کتب توسط دو شاگردش ابن‌زبیر و ابن‌عقده به 
نسل‌های بعدی منتقل شده است. اصحاب» ۳۵ کتاب او را قبول دارند. ولی کتاب اصفیاء امیرالمومنین 
علیه السلام را نپذیرفتند؛ زیرا شاگردان ابن‌زبیر و ابن‌عقده فرایند سماع و قرائت را دربارة این کتاب طی 
نکرده‌اند." البته شواهدی زیادی بر وجود فرایند سماع و قرائت وجود دارد که در گسترة این نوشتار 
بت تن 

همان‌طور که قبلاًتبیین شد هر چهار روایت مذکور صادر هستند. اما حمله لاضرر و لاضرار فقط در 
موثقة عبدالله‌ین‌بکیر و مرسله ابن‌مسکان وحود دارد و در صحيحه حذاء و روایات عامه ذکر نشده است. در 
روایت ابوعبيدة حذاء. جزئیات بیشتری از داستان به‌دلیل اختصار نیامده است. مقايسة روایت ابوعبیده 
حذاء با سایر روایات این داستان نشان می‌دهد راوی در مقام خلاصه‌گویی بوده و قصد ذکر جزئیات را 
نداشته است. ذکرنکردن حملة لاضرر و لاضرار در متن این دو روایت به این دلیل بوده که راوی فکر می‌کرده 
است همین مقدار تعبیر در رساندن مقصود امام(ع) کافی است و نیازی به اضافه‌کردن این جمله نیست. 

به نظر مختار» حملة لاضرر و لاضرار در داستان سمره وحود دارد. هرچند این حمله در روایت 
ابی‌عبیده حذاء و روایات عامه نیامده است. اما به ضرری‌بودن کار سمره تصریح شده است؛ به این صورت 
که در حدیث سمره پیامبر اکرم(ص) سمره را رجل مضار توصیف کرده‌اند. تعبیر مضاز در صحیحه 
ابوعبیده حذاء به‌صورت «قال مَا راک ۳ ِ مار ) و در مرسله ابن‌مسکان به‌صورت «فقال له 
لاله ری ) نک رل فا به کان ره استت: هی روانانت هاده که مر ان 


و ام و 


انت مُصَارٌ» استعمال 
شده ات کلمة مصاز از باب مفاعله اننتت و مصدر آن به‌صورت ضرار استعمال می‌شود. بنابراین» قید 
ضرری‌بودن در همه روایات به‌نوعی تصریح شده و می‌توان به اطمینان رسید که قید «لاضرر و لاضرار» در 
تخریج روایت ملحوظ بوده است. 

۳ بررسی قید «علی مومن» 

همان‌طور که گذشت فقط در نقل ابن‌مسکان از زراره قید «علی مومن») وحود دارد. ولی در نقل 
ابن‌بکیر از زراره» حدیث بدون این قید نقل شده است. روایات داستان سمره همگی به امام باقر(ع) بر 
می‌گردد و باتوحه‌به اختلافی که در متن روایات دیده می‌شود. به نظر می‌رسد راویان مختلف. روایت را از 
زراره شنیدند و سپس همگی یک مضمون را به صورت‌های مختلف روایت کردند. باتوجه‌به اختلاف قید 
«علی موّمن» در متن این روایات محل بحث آن است که آیا قید «علی مومن» را باید در تخریج نهایی 
روایات در نظر گرفت يا خیر؟ برای پاسخ به این سوال می‌توان در سه سطح مختلف از آن بحث کرد: ۱ آیا 


۱. نجاشی» رحال» ۲۵۸. 


ارشاد و دیگران؛ تخریج روایات داستان سمرةین‌جندب به‌منظور استنباط قاعده لاضرر ۳۳/۸ 


اساسا بودن یا نبودن قید «علی مومن» سبب تعارض در روایات می‌شود؟ ۲. در صورت تعارض بین 
روایات. آیا جمع عرفی بین آن‌ها برقرار است یا تعارض مستقر خواهد بود؟ ۳. در صورت تعارض مستقر؛ 
آیا مرجحی برای تقدیم یکی بر دیگری وجود دارد یا باید سراغ قواعد دیگر رفت؟ 

صورت‌بندی شهید صدر زمینة مناسبی را برای پاسخ به سوال اول فراهم می‌کند که آیا بودن یا نبودن 
قید «علی ممن» سبب تعارض در روایات می‌شود یا خیر؟ ایشان در تحریر محل بحث. سه صورت را 
تصوير می‌کند: گاهی اوقات. وحود زیادت و عدم‌آن؛ در فهم معنای باقی عبارات اثرگذار است و گاهی 
اثرگذار نیست و گاهی هم تردید داریم که عدم‌آن قید. در مابقی عبارت اثر دارد یا خیر؟ 

در صورت دوم؛ بین دو نقل تهافتی نیست و تعارضی هم شکل نمی‌گیرد. در صورت سوم. هرچند 
وحود قید زائد معنایی در عبارت دارد اما اينکه نبود قید هم در معنا اثرگذار باشد» محل‌تردید است. 
ذکرنکردن زیادت توسط راوی زمانی شهادت به عدم‌آن قید به شمار می‌رود که عدم‌نقل اوه اخبار از نبودن 
آن قید باشد. درحالی‌که این مطلب روشن نیست و چه‌بسا راوی نقیصه آن قید را به‌سبب کم‌اهمیتی آن ذکر 
نکرده باشد. نه از آن نظر که دنبال شهادت به عدم‌قید بوده است. پس شهادت به عدم‌احراز نمی‌شود تابا 
شهادت به زیادت تعارضی حاصل شود. تا جایی هم که تعارض احراز نشود. قول راوی زیاده پذیرفته 
می‌شود. اما در صورت اول که وجود زیادت يا نبودن آن موثر در معناست» داخل بحث تعارض می‌شود. 
چون راوی نقیصه. شهادت به نبودن زیادت مغیر معنا می‌دهد و راوی زیادت هم شهادت به وحود قید زاند 
می‌دهد که نتیحة آن. تعارض بین دو شهادت است:۱ 

پاسخ به سوال اول آن است که وجود یا نبودن قید «علی مومن» در برداشت از روایت سمره مزثر است. 
وحود قید «علی مزمن» با نهی از حرمت اضرار به غیر سازگار است که مسئولیت کیفری را به دنبال دارد. 
اما نبود قید «علی مومن» با نفی تشریع حکم ضرری تناسب دارد که مسئولیتی مدنی و حقوقی است. متن 
قاعدة لاضرر نیز نسبت به قید «فی الاسلام» محل اختلاف است و این قید می‌تواند در برداشت از روایت 
موثر باشد اما ازآنحایی که در روایات مربوط به داستان سمره» قید «فی‌الاسلام» وحود ندارد؛ تخریج این 
قید در حدیث لاضرر از موضوع این تحقیق بیرون است و بررسی نمی‌شود. لازمه مسئولیت مدنی آن است 
که منوط به قصد و علم و اختیار نیست. برخلاف کیفری‌بودن. تفاوت دیگر آن است که در مسئولیت 
کیفری. حریمه‌ای که قانون وضع می‌کند توسط قاضی افزایش‌یافتتی است لکن اگر به‌عنوان مسئولیت 
مدنی باشد درخور افزایش نیست» چون شارع با لحاظ ضرر وارده به‌عنوان مسئولیتی مدنی حکم به جبران 
کرده و قاضی حق ندارد بر آن بیفزاید. " البته به نظر می‌رسد راوی» همین مقدار از الفاظ را در رساندن 


۱. صدر. قاعده لاضرر و لاضران ۰۱۰۲۷۱۰۱ 
۲. طهوری» احکام و آثار ضرر در روابط و تعاملات جهان معاصر ۰1۹۶ 


۶ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۰۲ شماره پیاپی ۱۳۶ 


مقصود امام(ع) کافی می‌دانسته و همین امر سبب شده است که قید «علی ممن» را حذف کند. شاهد بر 
این مدعا آن است که در بستر فرایند سماع و قرائت وقتی روایت ابن‌مسکان یا ابن‌بکیر بر زراره قرانت 
می‌شود زراره تفاوتی در اصل معنا بین دو نقل برداشت نکرده و هر دو را تأیید کرده است. پس تعارضی بین 
آن دو نقل نزد زراره نبوده است. اما به‌مرور زمان» معنای حدیث از این نظر دچار اجمال شده و 
برداشت‌های متفاوتی برای فقها شکل گرفته است. 

در این حالت. بین دو روایت تعارض برقرار است؛ به این‌گونه که عبارت «لاضرر و لاضرار» دلالت بر 
نفی تشریع احکام ضرری دارد و عبارت «لاضرر و لاضرار علی مومن» به‌معنای حرمت اضرار به غیر 
است. در این حالت؛ سوال دوم آن است که آیا می‌توان بین آن دو جمع عرفی کرد و تعارض را برطرف کرد؟ 
آیت‌الله سیدموسی شبیری زنحانی معتقد است: این تعارضی بدوی است و می‌توان بین دو شهادت جمع 
عرفی کرد؛ توضیح آنکه. هرچند ظاهر کلام هر دو راوی» شهادت است. ولی عرف به قرینة شهادتِ اثباتی؛ 
از ظهور کلام در شهادت به عدم. رفع ید می‌کند؛ یعنی کلام راوی نقیصه هرچند ممکن است شهادت بر 
عدم به شمار آید» ولی به قرینة روایت دیگر می‌بایست آن را حمل بر عدم‌شهادت کرد و درنهایت. روایت 
دارای قید زاند را بر روایت نقیصه مقدم کرد؛ مثلاً دو نفر از یک سخنرانی گزارش می‌دهند که یکی ده 
صفحه و دیگری دوازده صفحه است. ابتدا با دیدن نقل ده‌صفحه‌ای خیال می‌کنيم در مقام بیان کامل بحث 
است» ولی با دیدن نقل دوازده‌صفحه‌ای می‌فهمیم نقل ده‌صفحه‌ای با اينکه در مقام اختصار کامل نیست. 
ولی فی‌الجمله اختصاری داشته و برخی نکات نه‌چندان مهم را حذف کرده است." در تأیید این نظر می‌توان 
گفت: نقل متضمن «علی مزمن» نقل مفصل‌تری است. مراحعه به متن دو حدیث روشن می‌کند حدیث 
ابن‌مسکان که متضمن زیادت است نسبت به حدیث ابن‌بکیر که زیادت «علی مومن» را ندارد» مفصل‌تر 
است. پس معلوم می‌شود مبنای راوی در نقل ابن‌بکیر بر تلخیص است و طبیعی است قید «علی مومن» را 
نقل نکند» چون کسی که در مقام تلخیص است نکات مهم و برحستة حدیث را نقل می‌کند. 

ال آبتاآله یسنان درفه این بطلب قرف مابتنه تلضیضی ریات کسیه وس با دزی رای ور 
اصل قضیه تلخیص نخواهیم داشت. بین بخش‌های حدیث که مقدمات کلام است و اصل مطلب که حکم 
شرعی است باید تفاوت قائل شد. در مطلب اصلی خیلی تلخیص نیست. خصوصاً که «علی مومن» دو 
کلمه بیشتر نیست و در حدیثی که چند خط است. دو کلمه نقش مهمی ندارد که بخواهد تلخیص شود.۲ 
در پاسخ باید گفت: ابن‌بکیر درصدد بیان اصل مطلبی بوده است که آن را فرا گرفته بود. بنابراین» گزارش 
داستان را خلاصه کرده اما در قسمت پایانی و نهایی حدیث نیز قیودی را که مهم بوده. ذکر کرده است» ولی 


۱. شبیری زنجانی» «درس خارج اصول». 
۲. سیستانی» قاعده لاضرر و لاضرار» ۰۱۰۱۱۱۰۰ 


ارشاد و دیگران؛ تخریج روایات داستان سمرةبن‌جندب به‌منظور استنباط قاعدةٌ لاضرر /۲۵ 


در نظر ایشان قید «علی مومن» اهمیت به‌سزایی در محتوا نداشته است تا بخواهد آن را منعکس کند. 

سوال سوم آن است که چنانچه تعارض بین دو روایت» تعارض مستقر فرط شودد؛ بدین‌گونه که راوی 
قید زائد. شهادت بر زیادت قید و راوی نقیصه. شهادت بر نقصان دهد در این صورت به چه قاعده‌ای 
می‌بایست تمسک کرد؟ 

در همه تعارضات بین ادله» قاعدة عمومی آن است که چنانچه مرححی در مقام موجود نباشد» اصل 
تساقط ادله است. برخی از فقها در محل بحث به اصل ثانوی عدم‌زیادت تمسک کرده و از این نظر قائل به 
تقدیم حانب زیادت بر حانب نقیصه شده‌اند. دو احتمال اصلی دربار؛ اصل عدم‌زیادت وحود دارد: احتمال 
اول آنکه. این اصل؛ تطبیقی برای ترجیح صدوری باشد. نه اصلی مستقل؛ توضیح آنکه. اصل عدم‌زیادت 
کاشف از مزیتی نوعیه در طرف زیادت است که سبب اقربیت صدور طرف زائد بر جانب نقیصه می‌شود. 
احتمال دوم از اصل عدم‌زیادت آن است که این قاعده اصلی مستقل باشد نه آنکه مصداقی برای مرجحات 
باب تعارض.۱ شیخ‌الشریعه معتقد است این قاعده اصلی مسلّم و رایج است. محقق نائینی نیز آن را تأیید 
می‌کند. " برای اثبات اصل عدم‌زیادت به دو وحه می‌توان استدلال کرد: 

آ. احتمال غفلت در حانب زیادت نسبت به احتمال غفلت در حانب نقیصه احتمال ضعیف‌تری است؛ 
زیرا غفلت به‌معنای ازیادبردن متناسب با ترک قید است و نه زیادت آن. بر این استدلال می‌توان اشکال کرد 
که محور ترجیح فقط بر اساس احتمال غفلت نیست» زیرا برای زیادت و نقصان می‌توان منشآهای دیگری 
نیز در نظر گرفت؛ مثلاً تحقق زیادت ممکن است بر اساس نقل به‌معنای راوی باشد که باتوجه‌به فهمی که 
از قرائن روایت داشته است. قیدی را اضافه کرده باشد و تحقق نقیصه هم می‌تواند ناشی از اختصار نقل 
راوی باشد. 

ب: تنها توجیهی که برای زیادت قید وجود دارد عبارت است از آنکه راوی ثقه دچار غفلت شده است 
که این احتمال با اصل عدم‌غفلت منتفی است. اما برای جهت نقیصه می‌توان توحیهات بیشتری ارائه کرد؛ 
مثل رعایت اختصار. فهم اشتباه در تساوی معنا در فروض وحود یا عدم‌وجود قید. این استدلال نیز خالی از 
اشکال نیست؛ زیرا ولا علت زیادت همان‌طور که گذشت منحصر در غفلت راوی نیست. بلکه می‌تواند 
ناشی از نقل به‌معنای راوی باشد که بر اساس قرائن محتوایی به‌دلیل تناسبات حکم و موضوع پا قرائن مقامیه 
شکل گرفته باشد؛ ثانیاٌ صرف وجود محتملات کمتر بهتتهایی معیار مناسبی نیست بلکه درجةُ احتمال در 
هر طرف هم اهمیت به‌سزایی دارد. 

آیت‌الله سیستانی نیز معتقد است: اولا؛ اصل عقلایی برای تقدیم جانب زیادت وجود ندارد. زیرا معیار 


۱. سیستانی» قاعدة لاضرر و لاضرار» ۹5تا٩۹.‏ 
۲ شریعت اصفهانی» قاعده لاضرر. ۱۲؛ نائینی» منية الطالب» ۰۱٩۱‏ 


1 نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم» شماره ۲ شماره پیاپی ۱۳۶ 
نزد عقلا رسیدن به وثوق و اطمینان است و در موارد مختلفی ممکن است حانب نقیصه مقدم باشد و 
اين‌طور نیست که بتوان ادعا کرد در تمامی موارد» اطمینان به وجود قید زاند حاصل می‌شود؛ انیا چنین 
اصلی در میان علمای اهل‌سنت و شیعه احماعی نیست. الزیلعی» از علمای اهل‌سنت این قاعده را 
احماعی نمی‌داند. محقق نائینی نیز این قاعده را درصورتی نمی‌پذیرد که راوی قید زائد. یک نفر و راویان 
نقیصه. متعدد باشد؛" زیرا در مواردی که راوی نقیصه متعدد باشد. این احتمال که همه راویان به‌دلیل 
اختصان قید زائد را ذکر نکرده باشند احتمال بعیدی است. بلکه به‌عکس. تقدیم روایت همراه با قید زاند» 
منحر به تصرف در ظهور روایت‌های متعدد می‌شود. نظیر این بحث در جایی مطرح می‌شود که عام‌های 
متعدد در مقابل خاصی قرار گیرد. در این حالت بعید است با خاصی بتوان همه عام‌ها را تخصیص زد. 
پلکه برعکس؛ در صدور آن خاص تردید می‌شود. پس تقدیم روایت با قید زاند را به‌نحو موجب؛ کلیه 
نمی‌توان قبول کرد. 

باتوحه‌به اشکالات مطرح‌شده نمی‌توان اصل عدم‌زیادت را خواه اصلی مستقل باشد و خواه مرححی 
برای رفع تعارض» به‌عنوان اصلی ثانوی در تعارض ادله قبول کرد. پس می‌بایست به قواعد عمومی در 
تعارض, ترحیح و تساقط رجوع کرد. 

محقق نائینی مرححاتی را برای ترحیح روایت فاقد زیاده ارائه می‌دهد که عبارت‌اند از: ویگی اول» 
تعدد روات نقیصه و وحدت راوی زیادت است. ویژگی دوم اينکه» محتمل است راوی زیادت. به تناسب 
حکم و موضوع این قبد را افزوده باشد؛ به این بیان که این قاعدة امتنانی اتیت وامتنان با مومن سازگار 
است؛ نه کافر که باید با او شدت ورزید. شهید صدر دو ویژگی مذکور را تمام نمی‌داند. دربارة تعدد روات 
می‌گوید: اگر مراد از تعدد. مطلق نقل‌های حدیث لاضرر است که ربطی به حدیث سمره ندارد و قرینه برای 
آن به شمار نمی‌رود و اگر منظور. نقل‌های قصَیة سمره است که این زیادت در نقلی وحود دارد و در نقلی 
دیگر وحود ندارد. در باقی روایت‌ها هم عبارت «لاضرر و لاضرار» نیست. ایشان دربارة دلیل دوم محقق 
نائینی این‌طور توضیح می‌دهد که اگر مراد ایشان این است که قید «علی مومن» به‌سبب شدت ارتباط کلام 
با آن از باب تداعی معانی افزوده شده باشد. طبیعی است چنین تداعی معانی به این روشنی وحود ندارد و 
چنین برداشتی از منظور محقق نائینی نیز بعید است. اما اگر مراد این است که مناسبات حکم و موضوع که 
عکس این حالت هم ممکن است که پیامبر(ص) مقید فرموده باشند و راوی به‌دلیل اتکای بر انصراف 
مطلق به مقید. آن را به‌صورت مطلق ذکر کرده باشد. شهید صدر احتمال سومی را نیز از کلام محقق نائینی 
ارائه می‌دهد که راوی به‌سبب تناسب امتنان شارع برتفی ضرر برای مومن. به‌طور طبیعی مایل به اضافه‌کردن 


۱ سیستانی؛ قاعده لاضرر و لاضرار .۹٩‏ 


ارشاد و دیگران؛ تخریج روایات داستان سمرةین‌جندب به‌منظور استنباط قاعده لاضرر /۳۷ 


قید «علی مومن») برای لاضرر بوده است و می‌پنداشته شارع هم بر طبق میل او حکم کرده استت. بنابراین» 
ممکن است عبارت حدیث؛ مطلق باشد و به‌دلیل فهم ارتکازی راوی» مقید نقل شده باشد. 

شهید صدر معتقد است این احتمال سوم در کنار مرجحات دیگر می‌تواند احتمال طرف نقیصه را 
تقویت کند؛ ازاین‌رو ایشان مرححاتی برای ترحیح روایت نقیصه ارائه می‌کند که عبارت‌اند از: ۱. در خبر 
این‌مسکان» شش واسطه ودر خبر ابن‌بکیر پنج واسطه قرار دارد. بنابراین» احتمال اشتباه در خبر ابن‌مسکان 
بیشتر است. ۲. در وسائط خبر ابن‌بکیر تعبیر «عدة من اصحابنا» به چشم می‌خورد که در میان آنان علی 
بن‌ابراهیم از احلای راویان است. با این توصیف. احتمال اشتباه در «عدة من اصحابنا» خیلی کمتر 
می‌شود. ۳. نقل ابن‌بکیر از زراره سندی دیگر هم در فقیه دارد که در آن قید «علی موّمن» وحود ندارد. ۴. 
در خبر این‌سکان؛ عبارت «بعض اصحابنا» است که سبب ارسال روایت شده است. هرچند قبلاً خبر ابن 
غفلت رخ داده باشد.! 

از مرححات دیگر طرف نقیصه. ذکرنکردن قید علی ممن در مابقی روایات مربوط به قاعدة لاضرر 
و عقیده دخیل نیست و مسلمان و کافر نمی‌شناسد و اضرار بدون موحب شرعی و قانونی مصداق ظلم 
است؛ این نیز مرححی برای طرف نقيصه به شمار می‌رود. بنابراین» می‌توان گفت: در صورت تعارض 


احادیث مربوط به داستان سمرقبن حندب شامل چهار روایت است که عبارت‌اند از: موثقة عبدالله‌بن 
بکیر از زراره» مرسله عبدالله‌بن‌مسکان از زراره. صحيحه ابی‌عبیده الحذاء و روایتی از منابع اهل‌سنت. در 
متن این احادیث نسبت به دو قید «لاضرر و لاضرار» و «علی موّمن» اختلافاتی مشاهده می‌شود و 
استنباط قاعدة لاضرر نیاز به تخریج در دو بخش صدور و متن دارد. در گام نخست می‌توان به صحت 
روایات حکم کرد زیرا چنانچه ضعفی در وثاقت برخی راویان باشد یا روایت مرسله بیاید. اولا به‌علت 
تعاضد و پشتیبانی روایات آنان با اخبار صحیحه می‌توان صحت صدور آن‌ها را اثبات کرد و انیا ضعف 
راویان طریقی به کتب دیگران» ضربه‌ای به صحت صدور سند وارد نمی‌کند. در گام دوم در بخش تخریج 
متن نیز باید گفت: هرچند حملة «لاضرر و لاضرار» در برخی روایات وحود ندارده ولی تعبیر به «انک 
رحل مضارّ» در روایت ابن‌مسکان و «َنت مُصّارّ» در روایات عامه اطمینان به وحود این حمله می‌آورد. اما 


۱ شهید صدر. قاعد: لاضرر و لاضران ۱۰۹تا۱۱۳. 


۸ نشریه فقه و اصول,. سال پنجاه و پنجم. شماره ۲. شمارهٌ پیاپی ۱۳۶ 


در تخریج نسبت به قید «علی مزمن» به نظر می‌رسد بودن یا نبودن قید «علی مزمن» سبب برداشت 
مختلف و تعارض‌گونه از روایت است؛ جراکه وحود قید «علی مزمن» با نهی حرمت اضرار به غیر سازگار 
است و نبودن قید «علی مزمن» با نفی تشریع احکام ضرری. به نظر می‌رسد تعارض مذکور تعارضی 
بدوی خواهد بود و می‌توان بین دو شهادت حمع عرفی کرد. ظاهر کلام هر دو راوی. شهادت است؛ ولی 
عرف به قرینة شهادتِ اثباتی از ظهور کلام در شهادت به عدم» رفع ید می‌کند و درنهایت» روایت دارای قید 
زائد بر روایت نقیصه مقدم می‌شود. درنهایت اگر تعارض به‌صورت مستقر فرض شود ترجیح حانب 
زیادت به‌دلیل اصل عدم‌زیادت پذیرفته نیست و در این حالت» بایستی مرجحات طرف نقیصه را اخذ کرد. 
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